Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede inngikk tre kontrakter om utforelse av elektriker-, tomrer- og rorleggerarbeid i
forbindelse med ombygging av Sveio Skole — Vigdartun, uten d kunngjore kontraktene enkeltvis
eller samlet. Klagenemnda fant at arbeidene var et bygge- og anleggsarbeid etter forskriften §
4-1 bokstav c, slik at beregningen av anskaffelses verdi mdtte vurderes samlet for de tre
kontraktene jf. forskriften § 2-3 (7). Verdien oversteg terskelverdien og skulle veert kunngjort i
medhold av forskriften del II. Innklagede hadde foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved at
arbeidet ikke var kunngjort, jf- forskriften § 9-1, jf. § 2-1 (2). Innklagede ble ilagt et gebyr pd
10 % av kontraktenes verdi.

Klagenemndas gebyrvedtak 5. mai 2014 i sak 2013/123

Klager: Frovik Elektro AS

Innklaget: Sveio kommune

Klagenemndas Tone Kleven, Georg Fredrik Rieber-Mohn og Andreas Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Pastand om ulovlig direkte anskaffelse og ileggelse av overtredelsesgebyr

Innledning:

(1)

(2)

Det vises til klage fra Frovik Elektro AS (heretter kalt klager) mottatt 23. oktober 2013.
Saken gjelder kjop av arbeider 1 forbindelse med ombygging av Sveio skole- Vigdartun 1
Sveio kommune.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser er kommet til at innklagede ilegges et gebyr pa
161 397 kroner. Vedtaket er fattet med hjemmel i lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige
anskaffelser § 7b forste ledd.

Bakgrunn:

€)

(4)

Innklagede kontaktet Bjelland Elektro AS, Frovik Elektro AS (heretter kalt klager) og
Persson Elektro AS per e-post datert 21. mars 2012 vedrerende forespersel om tilbud pa
elektrisk arbeid 1 forbindelse med ombygging av Sveio skole - Vigdartun. Det er opplyst
at foresporsel ogsa ble sendt til Apply TB. Innklagede skulle bygge om tre baserom til
seks klasserom, og tre sma grupperom skulle rives pd skolen. I forbindelse med dette ville
det bli "noko riving, flytting og nye kursar + data". Innklagede ville ha timepris pa
elektriker, servicebil, materialpris (% paslag netto) og vurdering av tidsbruk. Det skulle
gjiennomfores felles befaring 26. mars 2012, og frist for & levere tilbud var opplyst & vere
10. april 2012. Bjelland Elektro AS og Apply TB leverte tilbud innen fristen.

I folge innklagede ble tilsvarende e-post vedrerende forespersel om tilbud pa
tomrerarbeid sendt til Mesterbygg AS, Valvatne Bygg AS og Multi vedlikehold Drift AS.
Alle de forespurte leveranderene leverte tilbud innen fristen 10. april 2012.

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Radhusgaten 4 postmottak@kofa.no
5805 Bergen 5014 Bergen Faks: 5559 75 99 Nettside: www.kofa.no
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I et dokument benevnt "Sveio skule, Ombygging Sveio skule —Vigdartun,
tomrerarbeidet/elektrikerarbeider", merket mars 2012, var tomrer- og elektrikerarbeidet
beskrevet nermere. Dokumentet skulle gis ut til oppdragsgivere som var med pa den
felles befaringen. Det fremgikk at innklagede ensket tilbud pa timepris elektriker, lerling
og servicebil. I tillegg skulle det opplyses om antatt antall timer for
rivningsarbeidet/montering og om péslag for materiell pé netto innpris for entrepreneren.

Kontrakt om temrerarbeid ble inngétt mellom innklagede og Mesterbygg AS 7. mai 2012.
I kontrakten fremgikk det at Mesterbygg AS pétok seg temrerarbeidet i forbindelse med
ombyggingen av skolen etter beskrivelsen 1 dokumentet "Sveio skule, Ombygging Sveio
skule —Vigdartun, tomrerarbeidet/elektrikerarbeider". Arbeidet skulle 1 hovedtrekk vere
ferdig innen 1. juli 2012. Det fremgikk at vederlaget gjaldt riving- og byggearbeid.
Eventuelle ekstra arbeider skulle avtales pa forhdnd, og materiell som ble brukt i bygget
kom 1 tillegg til summen for arbeidet. Innklagede estimerte verdien av temrerarbeidet til
om lag 490. 000 kroner eks. mva.

Kontrakt om elektrikerarbeid ble inngétt mellom innklagede og Bjelland Elektro AS
10. mai 2012. T kontrakten fremgikk det at Bjelland Elektro AS tok pa seg
elektrikerarbeidet i forbindelse med ombyggingen av skolen etter beskrivelsen i
dokumentet "Sveio  skule, Ombygging  Sveio  skule — — Vigdartun,
tomrerarbeidet/elektrikerarbeider". Arbeidet skulle 1 hovedtrekk vere ferdig innen 1. juli
2012. Det fremgikk at vederlaget gjaldt riving- og byggearbeid. Eventuelle ekstra
arbeider skulle avtales pd forhdnd og materiell som ble brukt i bygget kom i tillegg til den
angitte summen. Innklagede estimerte verdien av denne kontrakten til om lag 380.000
kroner eks. mva.

For rarleggerarbeid i forbindelse med ombyggingen benyttet innklagede en avtale inngatt
med Thuestad Ror AS benevnt "Rammeavtale for innkjop og tjenester fra var
rorleggervirksomhet for Sveio kommune. Avtalen gjelder for 2 dr med opsjon pa 2 nye
dr. Avtalen vil bli indeksregulert etter SSB sine lonns og prisvekst beregninger, 1 gang
januar 2013". Dokumentet er signert av innklagede og Thuestad Drift AS 30. januar
2012. Innklagede estimerte verdien av dette arbeidet til om lag 100 000 kroner eks. mva.

Klager brakte saken inn for klagenemnda ved brev datert 22. oktober 2013.

Innklagede har pa forespersel fra klagenemndas sekretariat fremlagt opplysninger om de
faktiske kostnadene for prosjektet, per e-post av 25. mars 2014. Det er opplyst at
oversikten gjelder "pengebruken i prosjektet slik det ble til slutt". 1 oversikten fremgér
ogsa utgifter blant annet til arkitekt, ventilasjon, boning, sparkling- og malerarbeid, samt
soppel. Disse er fort under andre leveranderer enn de nevnte kontraktspartene. Det er
ogsa inntatt utgifter til diverse materialer. Totalt har innklagede betalt 2 191 130 kroner
inkl. mva. Eksklusive mva. utgjer dette 1 643 347 kroner.

Nemndsmete i saken ble avholdt 30. april 2014.

Ved brev av 8. april 2014 ble innklagede sendt forhdndsvarsel om ileggelse av gebyr.
Klagenemndas varsel var basert pa at de tre kontraktene om utfoerelse av elektriker-,
temrer- og rorleggerarbeid métte anses som et bygge- og anleggsarbeid etter forskriften §
4-1 bokstav c, slik at beregningen av anskaffelses verdi matte vurderes samlet for de tre
kontraktene jf. forskriften § 2-3 (7). Verdien oversteg dermed terskelverdien og skulle
veert kunngjort i medhold av forskriften del II. Innklagede hadde foretatt en ulovlig
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direkte anskaffelse ved at arbeidet ikke var kunngjort, jf. forskriften § 9-1, jf. § 2-1 (2).
Innklagede har kommentert forhadndsvarselet og har kommet med noen utfyllende
opplysninger.

(13) Basert pa innklagedes kommentarer til forhdndsvarselet ba klagenemndas sekretariat om
at innklagede dokumenterte at avtalen benevnt "Rammeavtale for innkjop og tjenester
firrd var rorleggervirksomhet for Sveio kommune. Avtalen gjelder for 2 ar med opsjon
pd 2 nye ar. Avtalen vil bli indeksregulert etter SSB sine lonns og prisvekst beregninger,
1 gang januar 2013", var kunngjort i henhold til regelverket. Innklagede kunne ikke
dokumentere dette.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(14) Innklagede har brutt regelverket ved a foreta en ulovlig direkte anskaffelse ved kjop av
elektro-, rerlegger- og snekkerarbeid i1 forbindelse med ombygging av Sveio skole -
Vigdartun.

Innklagedes anforsler:

(15) Klagers anforsel bestrides. For elektro- og temrerarbeid er det gjennomfoert konkurranse.
For rerleggerarbeid er det benyttet rammeavtale. Det er dermed ikke foretatt en ulovlig
direkte anskaffelse.

(16) Etter mottak av forhandsvarselet har innklagede gjort gjeldende at gebyrsatsen er for hay.
Det er vist til at det var en knapp tidsfrist til & gjennomfere et politisk vedtak om
ombygging av skolen, og til at det ble gjennomfert en begrenset anbudskonkurranse i den
tro at det var tilstrekkelig til & oppfylle lovens krav. Prosjektet ble dyrere enn forutsatt. I
tillegg anfores det at verdien av rorleggerarbeidet burde holdes utenfor gebyrgrunnlaget,
da dette var omfattet av en rammeavtale om rerleggerarbeid.

Klagenemndas vurdering:

(17) Saken gjelder hvorvidt innklagede har foretatt anskaffelser uten forutgdende kunngjering
1 trad med regelverket 1 forbindelse med ombygging av Sveio skole — Vigdartun, og om
det skal ilegges gebyr for dette.

Klagenemndas myndighet til a behandle saken

(18) Klagenemnda har siden 1. januar 2007 hatt hjemmel 1 lov 16. juli 1999 nr. 69 om
offentlige anskaffelser § 7b til 4 ilegge offentlige oppdragsgivere som har foretatt ulovlige
direkte anskaffelser, et gebyr for overtredelsen.

(19) 1. juli 2012 ble det innfort nye regler om handheving av regelverket for offentlige
anskaffelser 1 Norge. Reglene gjennomferer EUs direktiv 2007/66/EF
(Héndhevelsesdirektivet) i norsk rett. De nye reglene innebarer at sanksjoner som folge
av brudd pa regelverket for offentlige anskaffelser, herunder ulovlige direkte
anskaffelser, ilegges av domstolene.

(20) De nye reglene gjelder imidlertid kun for anskaffelser som er kunngjort 1. juli 2012 eller
senere. Er anskaffelsen gjennomfert uten kunngjering, gjelder de nye reglene dersom
kontrakt er inngatt 1. juli 2012 eller senere.



21)

(22)

(23)

24)

I foreliggende sak inngikk innklagede kontrakter om temrer- og elektroarbeid 7. og
10. mai 2012. For rerleggerarbeid ble det benyttet en "rammeavtale" datert 30. januar
2012, uten at det er opplyst nar bestillingen i medhold av avtalen er skjedd. Innklagede
har ikke gitt opplysninger om hvorvidt det er inngétt evrige kontakter i forbindelse med
ombyggingsprosjektet, men nemnda legger til grunn at samtlige kontrakter er inngétt for
1. juli 2012. Ettersom de nevnte kontraktene er inngéatt for 1. juli 2012 kan klagenemnda
ta stilling til om kjepene representerer en ulovlig direkte anskaffelse, og eventuelt ilegge

gebyr.

Etter loven § 7b tredje ledd bortfaller klagenemndas adgang til & ilegge gebyr for ulovlige
direkte anskaffelser to ar etter at kontrakt er inngatt. Fristen avbrytes ved at klagenemnda
meddeler oppdragsgiver at det er mottatt en klage med pastand om at det er foretatt en
ulovlig direkte anskaffelse.

Innklagede ble orientert om at det i saken var pastand om ulovlig direkte anskaffelse ved
klagenemndas brev av 28. oktober 2013. Kontrakter ble i hvert fall ikke inngatt tidligere
enn 30. januar 2012. Klagen er derfor rettidig.

Etter forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for offentlige anskaffelser
§ 13a er det ikke krav om saklig klageinteresse i1 saker som gjelder pastand om ulovlig
direkte anskaffelse.

Hvorvidt det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

En ulovlig direkte anskaffelse er en anskaffelse "som ikke er kunngjort i henhold til
reglene om kunngjoring i forskrifter gitt i medhold av loven", jf. § 7b forste ledd slik den
lod for 1. juli 2012.

Innklagede inngikk tre separate kontrakter om elektriker, tomrer- og rerleggerarbeid 1
forbindelse med ombygging av Sveio skole. Dette er kontrakter om utferelse av arbeid
som er omfattet av aktiviteter angitt 1 forskriften vedlegg 1, og md derfor anses som
"bygge- og anleggskontrakt[er]", jf. definisjonen 1 forskriften § 4-1 bokstav c.
Kunngjeringsplikten folger da av forskriften del 11, jf. § 9-1, jf. § 2-1 (2). Oppdragsgiver
har etter dette plikt til & kunngjere anskaffelser med en anslatt verdi over terskelverdien
pa 500.000,- kroner.

De tre kontraktene var enkeltvis estimert til verdier under terskelverdien. Den forste
problemstillingen blir derfor om de tre kontraktene skal ses i sammenheng i relasjon til
terskelverdien.

I forskriften § 2-3 er det gitt regler om beregningen av anskaffelsers anslatte verdi. Av
forskriften § 2-3 (7) folger det at ndr "et bygge- og anleggsarbeid er inndelt i flere
delarbeider som det skal inngds scerskilte kontrakter for samtidig, skal den anslatte
verdien av hvert delarbeid tas med i beregningen". Et bygge- og anleggsarbeid er i
forskriften § 4-1 bokstav c¢ definert som et "resultat av et sett av bygge- og
anleggsaktiviteter som i sin helhet er tilstrekkelig til a oppfylle en okonomisk og teknisk
funksjon".

Innklagede skulle bygge om deler av Sveio skole. For & gjennomfore dette inngikk
innklagede 1 alle fall tre kontrakter om utforelse av elektriker-, temrer- og
rorleggerarbeid. Det er ikke tvilsomt at de ulike arbeidene utgjorde ett samlet prosjekt.



(30)

€2))

Ombyggingsarbeidene oppfylte til sammen en gkonomisk og teknisk funksjon, som en
integrert del av den eksisterende skolebygningen. Det er ikke tvilsomt at dette er et bygge-
og anleggsarbeid etter forskriften § 4-1 bokstav c, jf. for ovrig EU-domstolens avgjorelse
1 sak C-16/98, hvor domstolen ogsa fant at lavspentnettene i de 282 kommunene i det
franske departementet (omrddet) Vendée i regionen Pays de la Loire, utgjorde en
"okonomisk og teknisk funksjon" ved at de ulike lavspentnettene innbyrdes kunne bindes
sammen. Flere delkontrakter om elforsyningsarbeid pa disse nettene, som var kunngjort
samtidig, med samme innhold, og med felles geografisk ramme, matte dermed vurderes
samlet.

Det er ikke noen holdepunkter i foreliggende sak for at kontraktene ikke skal ses i
sammenheng. Beregning av anskaffelsens verdi skal da gjennomfores etter forskriften
§ 2-3 (7), og verdien av arbeidene skal vurderes samlet.

Det er ubestridt at verdien av kontraktene samlet, uavhengig av om estimert belep eller
faktiske kostnader legges til grunn, oversteg terskelverdien for kunngjering i medhold av
forskriften del II. Innklagede skulle dermed ha kunngjort kontaktene i henhold til
regelverket. Innklagede har pa denne bakgrunn foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved
at arbeidet ikke ble kunngjort jf. forskriften jf. § 9-1, jf. § 2-1 (2).

Skyldkravet - loven § 7b forste ledd

(32)

(33)

(34)

For at det skal kunne ilegges overtredelsesgebyr, kreves det at oppdragsgiver, eller noen
som handler pa dennes vegne, har opptradt "forsettlig eller grovt uaktsomt”, jf. loven §
7b forste ledd.

Det fremgér av forarbeidene i Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) pa side 26 at:

"Det er et vilkar for d ilegge overtredelsesgebyr at overtredelsen er grovt uaktsom eller
forsettlig fra oppdragsgivers side, eller fra en som handler pa vegne av oppdragsgiver.
Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen. Det
understrekes i denne forbindelse at offentlige oppdragsgivere forutsettes d ha god
oversikt over regelverket for offentlige anskaffelser og at det derfor ikke vil veere noen
hoy terskel for a anse en rettsuvitenhet som grovt uaktsom. Ved vurderingen bor det tas
hensyn til om regelverket eller den konkrete subsumsjonen fremstar som uklar, og hvilke
tiltak som er truffet for a sikre god regelkunnskap og -innsikt."

Innklagede inngikk tre ulike kontrakter, som i medhold av beregningsreglene skulle veert
sett 1 sammenheng og kunngjort. Innklagede har, etter mottak av forhandsvarselet,
forklart at kontraktene ble inngétt pa den beskrevne méten fordi man hadde liten tid til
radighet, og 1 den tro at fremgangsmaten var tilstrekkelig til & oppfylle regelverket. 1
foreliggende sak kan dette ikke anses unnskyldelig. Néar det i tillegg viser seg at de
faktiske kostnadene, jf. premiss (10), ble betydelig heyere enn de estimerte kostnadene,
tyder det ogsa pa at det ikke ble foretatt en forsvarlig vurdering av kontraktenes anslétte
verdi, jf. forskriften § 2-3 (1). Innklagede skulle ha vurdert kontraktene samlet og
kunngjort konkurransen etter regelverket. At innklagede unnlot & gjere dette, mi etter
nemndas vurdering anses grovt uaktsomt. Skyldkravet i loven § 7b er dermed oppfylt.

Hvorvidt det skal ilegges overtredelsesgebyr



(35)

(36)

(37)

(38)

Det folger av loven § 7b forste ledd at oppdragsgiver "kan" ilegges overtredelsesgebyr
dersom oppdragsgiveren eller noen som handler pa dennes vegne, "forsettlig eller grovt
uaktsomt" foretar en ulovlig direkte anskaffelse. Avgjorelsen av om det skal ilegges gebyr
beror pd en skjeonnsmessig vurdering, hvor det skal legges vekt pd "overtredelsens
grovhet, storrelsen pda den ulovlige anskaffelsen, om oppdragsgiveren har foretatt
gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og overtredelsesgebyrets preventive virkning".

I Otprp.nr.62 (2005-2006) side 6 uttalte Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet at overtredelsesgebyret ble foreslatt innfort "for a sikre storre
etterlevelse av regelverket". Det er séledes preventive hensyn som er hovedformalet med
reglene om overtredelsesgebyr, jf. ogsa klagenemndas sak 2010/24 premiss (42) med
videre henvisninger.

I en av de forste gebyrsakene klagenemnda behandlet, sak 2007/90 premiss (52), uttalte
nemnda folgende om bakgrunnen for adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr ved
ulovlige direkte anskaffelser:

"Hensynet bak reglene om overtredelsesgebyr er at fraver av konkurranse forer til
mindre effektiv ressursbruk og risiko for prioritering av utvalgte leverandorer.
Manglende kunngjoring av en konkurranse iht. regelverket vil normalt fore til mindre
transparens omkring en anskaffelsesprosess, og dermed mindre mulighet for markedet
og andre til d pdse at konkurranse gjennomfores. Mangel pd kunngjoring av en
konkurranse bor derfor sanksjoneres hardere enn andre overtredelser av regelverket for
offentlige anskaffelser."”

Det er ikke tvilsomt at de tre kontraktene skulle veert sett i sammenheng og kunngjort
etter regelverket. Innklagedes kommentar til forhandsvarselet om hvorfor kontraktene
ikke ble sett 1 sammenheng, kan ikke vektlegges. Det er heller ikke forklart hvordan
verdien av kjopene er estimert. Etter mottak av forhandsvarselet har innklagede forklart
at den totale kostnaden ble betydelig storre fordi elektroarbeidet ble en del mer
omfattende enn antatt, og at dette var uparegnelig. Etter klagenemndas vurdering,
foreligger det ikke omstendigheter 1 denne saken som tilsier at gebyr ikke ber ilegges.
Nemnda er derfor kommet til at overtredelsesgebyr ber ilegges 1 dette tilfellet.

Gebyrets storrelse

(39)

(40)

I folge innklagede er det betalt 2 191 130 kroner inkl. mva. totalt for prosjektet.
Eksklusive mva. utgjer dette 1 643 347 kroner. Av postene som er oppgitt 1 oversikten
fra innklagede, inkluderer totalbelapet ogsé utgifter til andre leveranderer enn de som
omfattes av de nevnte kontraktene, og som ikke har karakter av & vere bygge- og
anleggsarbeider. Innklagede har ikke gitt opplysninger om det er inngétt gvrige kontakter
1 forbindelse med ombyggingsprosjektet. Klagers anforsler er for evrig begrenset til a
gjelde tomrer-, elektriker- og rerleggerarbeider.

Innklagede har etter mottak av forhandsvarselet anfert at verdien av rerleggerarbeidet
burde holdes utenfor gebyrgrunnlaget, da dette var omfattet av rammeavtale om
rorleggerarbeid. Innklagede har imidlertid ikke dokumentert at rammeavtalen er
kunngjort 1 medhold av regelverket, selv etter anmodning om dette. Det legges derfor til
grunn at rammeavtalen ikke er kunngjort 1 henhold til regelverket, og det gjores derfor
ikke fradrag for rerleggerarbeidet som ble anskaffet 1 medhold av rammeavtalen. Ved
fastsettelsen av gebyrgrunnlaget tar klagenemnda pd denne bakgrunn utgangspunkt i
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totalbelapet for ombyggingsprosjektet eks. mva. Dette utgjor 1 643 347 kroner. Fra dette
belapet trekkes utgiftene som er fort opp i kostnadsoversikten, og som ikke har karakter
av & vaere bygge- og anleggsarbeider. Gebyrgrunnlaget utgjor da 1 613 979.

(41) Ved utmalingen av gebyret skal det, som ved spersméilet om gebyr skal ilegges, sarlig
legges vekt pd overtredelsens grovhet, anskaffelsens storrelse, eventuelle gjentakelser av
ulovlige direkte anskaffelser og gebyrets preventive virkning, jf. loven § 7b annet ledd,
forste setning. Opplistingen av hva som kan vektlegges, er ikke uttemmende.
Overtredelsesgebyret kan ikke settes hgyere enn 15 prosent av anskaffelsens verdi, jf.
loven § 7b annet ledd, annen setning.

(42) Naér det gjelder gebyrets storrelse i1 foreliggende sak, vises det til de vurderinger som er
gjort om skyldkravet og sparsmalet om gebyr skal ilegges. I noe formildende retning tas
hensyn til at innklagede tok kontakt med noen leveranderer for 4 be om tilbud pé
arbeidene, og at anskaffelsens verdi ikke var serlig hoy.

(43) Det ma likevel forventes at oppdragsgivere i planleggingen av anskaffelser gjor en reell
vurdering av det som skal anskaffes, bdde i omfang og verdi. Ved fastsettelsen av gebyret
viser klagenemnda til sak 2012/44, hvor det ble ilagt et gebyr pa 10 % for anskaffelse av
flere kontrakter om broytetjenester, som til sammen var av tilsvarende verdi som i
foreliggende sak.

(44) Klagenemnda finner etter en samlet vurdering at gebyret passende kan settes til 10 % av
anskaffelsens verdi. Gebyret avrundes da til kroner 161 397.

Klagenemnda treffer etter dette folgende vedtak:

skksk

"Sveio kommune ilegges et overtredelsesgebyr pa 161 397
- etthundreogsekstientusentrehundreognittsyv - kroner.

Gebyret forfaller til betaling innen 2 — to — mdneder fra dette vedtakets dato.”

skeksk

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg med de begrensninger som folger av
lov om tvangsfullbyrdelse § 1-2.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke péklages, men saken kan bringes inn for tingretten til
overpraving, jf. lov om offentlige anskaffelser § 7b femte ledd. Retten kan preve alle sider av
saken. Adgangen til 4 begjare en sak provet for retten, gjelder ogsa for statlige myndigheter og
organer.

Bergen, 5. mai 2014
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Georg Fredrik Rieber-Mohn



